SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 368/2022-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczcIEGIGzG: .
I - ((pcncj Advokatskou kanceldriou KRALIK & PARTNERS

s. 1. 0., ICO 50 061 151, 29. augusta 2B, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
¢. k. 10C 52/1996-628 z 18. januara 2017, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6C0/202/2017-695 zo 6. septembra 2017 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5Cdo/86/2018 z 25. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. maja 2021 domdha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10C 52/1996-
628 z 18. januara 2017, rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) €. k.
6Co0/202/2017-695 zo 6. septembra 2017 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5Cdo/86/2018 z 25. februara 2021. Stazovatelka navrhuje zrusit
napadnuté rozhodnutia avratit vec na dalSie konanie, priznat jej primerané finanéné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania v sume 460,90 eur.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala 30. jula 1996 zalobu vo veci
vydania nahradného pozemku alebo zaplatenia sumy 1 650 000 Sk a nasledne 30. novembra 1996
zalobu, ktorou sa domahala urcenia, Ze je vylu¢nou vlastnickou nehnutel’nosti s celkovou vymerou



1104 m?, zapisanej na LV ] vedenom Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom,
nachddzajucim sa v katastralnom tuzemi ||} S 1> parcelich: parc. ¢ R
s vymerou 917 m? — zahrada pozostavajuca z dielu ¢. 1 z parc. ¢. il s vymerou 538 m?, z dielu
¢.2 zparc. ¢ I s vymerou 369 m?, z dielu & 3 z parc. & il vymerou 10 m?, parc.

I s vymerou 20 m?, parc. . il s vymerou 19 m?, parc. ¢. il s vymerou 18 m?, parc.
I s vymerou 19 m?, parc. . il s vymerou 17 m?, parc. ¢. il s vymerou 19 m?, parc.

I s vymerou 18 m?, parc. ¢. |l s vymerou 18 m?, parc. ¢. |l s vymerou 19 m?
parc. ¢. | s vymerou 20 m? (dalej len ,nehnutelnost*) proti Styrom zalovanym:

1. Okresnému uradu Bratislava I, 2. Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava I, 3. hlavnému
mestu Bratislava a 4. Magistratu hlavného mesta Bratislava. Okresny sud tieto zaloby z dévodu
dodrzania zasady hospodarnosti konania svojim uznesenim ¢. k. 10C 52/1996-57 z 27. novembra
2006 spominané veci spojil do spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 10C 52/1996.
V predmetnom konani doSlo postupne na zéklade navrhov stazovatelky k zmendm Zaloby
vo vzt'ahu k predmetu konania, ako aj okruhu Zzalovanych.

Q¢ O O

3. Okresny sud v preskimavanom konani rozhodol rozsudkom €. k. 10C 52/1996-110 z 3. aprila
2002, ktorym zalobu stazovatel’ky ako neddvodni zamietol. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
12C0546/02-151 z 26. novembra 2003 nésledne tento rozsudok voc¢i zalovanym v prvom, druhom
a tretom rade zrusil a v zostavajlcej Casti potvrdil.

4. Vporadi druhym rozsudkom okresného sidu bola zaloba stazovatel'ky zamietnuta pre
nepreukazanie jej aktivnej legitimacie v konani. StaZovatel'ka proti rozsudku okresného sudu
podala odvolanie.

5. Rozsudok okresného sudu bol nasledne potvrdeny rozsudkom krajského sudu a doruceny
stazovatel’ke 5. oktobra 2017. Stazovatel’ka 4. decembra 2017 podala proti rozsudku krajského
sudu dovolanie, ktorého pripustnost oddévodnila § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*).

6. Rozsudkom najvysSieho stdu stazovatelke doruc¢enym 25. marca 2021 bolo dovolanie proti
rozsudku krajského stidu zamietnuté.

7. Stazovatel'ka namietala, Ze napadnutymi rozhodnutiami sidov zucastnenych na rozhodovani
v tejto veci doslo k poruseniu filou oznacenych prav v dosledku:

a) nespravneho procesného postupu spocivajiceho v nepripojeni veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 12C 311/2004 (zaloba o zaplatenie ndjomného za uZivanie sporné¢ho pozemku
iniciovana stazovatel’kou 27. augusta 2004) suvisiacej s preskimavanou vecou;

b) opakovaného zamietnutia nadvrhov stazovatel’ky na pristipenie Slovenskej republiky, zastiipenej
Okresnym Uradom Bratislava, pozemkovym a lesnym odborom, do tohto konania na strane
zalovaného;

c) skoncenia konania vo veci samej rozsudkom okresného sudu eSte pred rozhodnutim o jej
odvolani proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty jej navrh na zmenu zaloby;

d) nevykonania stazovatelkou navrhnutych dokazov tykajucich sa preukdzania skoncenia
vyvlastnenia spornej nehnutelnosti, resp. finanéného vyporiadania vyvlastnenia, ktoré bolo



v danom case podmienkou pre zacatie vystavby na spornej nehnutelnosti, ako aj politickej
perzekucie povodného vlastnika spornej nehnutel'nosti;

e) nespravne posudenie prejudicidlnej otazky, ¢i doslo/nedoslo k platnému vyvlastneniu spornej
nehnutelnosti, pretoze svoj zaver zalozili len na vypovedi svedka || |GG, «to<ho
vierohodnost’ je podl'a stazovatel’ky pochybna jednak vzhl'adom na ¢asovy odstup od vyvlastnenia
spornej nehnutelnosti, ako aj vzhl'adom na jeho funk¢né zaradenie v danom case (svedok
vykonaval stavebnotechnicky dozor);

f) krajsky sud sa vosvojom rozsudku nevyporiadal s absenciou origindlu samotného
vyvlastiiovacieho rozhodnutia z 23. marca 1967, ktoré sa v spise nenachddza, d’alej s namietkou
vyplatenia len Ciasto¢nej nahrady, resp. nevyplatenia druhej ¢asti sumy za vyvlastnenie spornej
nehnutel'nosti pozemkov a ztejto skutocnosti vyplyvajiceho nesplnenia zakonnej podmienky
zacCatia vystavby na spornom pozemku, a napokon ani s namietkou, podl'a ktorej povodni vlastnici
realnu ponuku na nahradny pozemok nikdy nedostali;

g) vyvlastnenie spornej nehnutelnosti neprebehlo v zmysle vyhlasky &. 144/1959 U. L. ani v stlade
svtom Case platnym zdkonom ¢&. 50/1976 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov;

h) v preskimavanom konani sa nepreukézalo, Zze sporna nehnutel'nost’ presla do spravy hlavného
mesta Bratislava, ¢o sved¢i podla stazovatel’ky o tom, ze ju nadobudla pravoplatne na zéklade
dedenia.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staZnosti je poruSenie zdkladnych prav na ochranu majetku ana sidnu
ochranu (¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prdva na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v dosledku procesnych vad v postupe stidov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci
(nepripojenie suvisiacej veci, nespravne ustalenie okruhu stran sporu, resp. U€astnikov konania,
nevykonanie navrhnutych dokazov, pred¢asné skoncCenie konania, pred rozhodnutim o odvolani
proti uzneseniu o zmene Zaloby), ako aj nedostatocnym odovodnenim napadnutych rozhodnuti.

I1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu:

9. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav rozsudkom okresného sudu ustavny sud
v prvom rade poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*) a pradvomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sidy st Ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
anastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (pozri I US 13/01,
IV. US 102/09).



10. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stdu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie),
ktory stazovatel'ka vyuzila, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu fiou ozna¢enych prav mal krajsky
sid v ramci odvolacieho konania. Ustavny siid preto Gistavnu staznost’ stazovatelky v tejto Easti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

11. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, v nadvéiznosti
na ¢o odvija lehotu na podanie ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu odo
dita doruéenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, t. j. od 25. marca 2021. Ustavnému stdu
bola ustavna staznost’ stazovatel’ky doruc¢ena 17. maja 2021.

12. Stazovatel’ka v ramci odovodnenia svojej ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému
poruSeniu svojich oznafenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu rozporovala nim
ustalené skutkové zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania tykajice sa platného vyvlastnenia
spornej nehnutel'nosti.

13. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na svoj ustidleny pravny nazor, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového siidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane
(IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Uvedeny zaver je mozné mutatis mutandis vztahovat aj
na rozhodnutie o dovolani. Uz uvedené zavery zahfaju aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupniového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané
v priebehu prisluiného stidneho konania (IV. US 350/09). Vychadzajuc z uvedeného, pravneho
nazoru, Ustavny sud v potrebnom rozsahu preskiimal pradvne zavery krajského sudu, ako aj
okresného sudu.

14. Z obsahu rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka tvrdenie o svojom vlastnickom
prave sporného pozemku zaloZila na zépise jej vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti z titulu
dedi¢skych rozhodnuti po povodnom vlastnikovi spornej nehnutelnosti. Okresny sud
po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze staZovatel’ka nepreukdzala, Ze ona alebo jej prévni
predchodcovia v ¢ase ich smrti boli vlastnikmi spornej nehnutelnosti. V konani pred okresnym
suidom bolo preukdzané, Ze spornd nehnutelnost’” bola c¢inne vyvlastnend rozhodnutim odboru
vystavby ObNV Bratislava 3 — Vinohrady ¢. vyst. 405/1967/330 z 23. marca 1967 (dalej aj
»rozhodnutie o vyvlastneni spornej nehnutel'nosti*) za nahradu (8 121,60 K¢s), ktord bola pravnym
predchodcom stazovatelky vyplatend postupne po rozhodnuti Ministerstva financii SSR
¢. F9786/1969-maj/F z 22. maja 1969 o udeleni vynimky povodnym vlastnikom z ocenenia
sporného pozemku (najprv Cast novoucenej ceny nehnutelnosti v sume 6 400 Kc¢s a néasledne im
bola opakovane zasland aj suma 1721,60 Kc&s uréena v rozhodnuti o vyvlastneni spornej
nehnutelnosti, ktora po jej prvom zaslani odmietli pravni predchodcovia stazovatelky prevziat,
pozn.) prostrednictvom finanénych poukazov Statnej sporitelni Bratislava — mesto, a napokon bolo
taktiez preukdzané, ze v tomto pripade doslo k naplneniu ucelu vyvlastnenia (vystavba bytového

komplexu na |l 2 I vici v BB )2 ziklade rozhodnutia o vyvlastneni



sporného pozemku teda preslo vlastnicke pravo k nemu na Csl. §tat podla § 132 Obgianskeho
zakonnika.

15. Okresny sud v svojom rozsudku d’alej vysvetlil, ze z dovodu hospodéarnosti zalobu o vydanie
nahradného pozemku alebo zaplatenie ndhrady za spornti nehnutelnost’ vedenu pod sp. zn.
10C 52/1996 spojil do spolo¢ného konania so zalobou stazovatel’ky podanou 30. jala 1996 vedenou
neskor pod sp. zn. 10C 242/2005, ktorou sa doméhala urcenia vlastnickeho prava spornému
pozemku, ktord bola zalozend na tom istom skutkovom zaklade len s odvolanim sa na chybné
rozhodnutia Statnych a spravnych orgénov byvalého nedemokratického rezimu, ktoré riesi zadkon
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.). Okresny sud
vo vzt'ahu k moznosti uplatnenia pravnych narokov vyplyvajicich zo zakona ¢. 503/2003 Z. z.
stazovatel’kou poukédzal na skuto¢nost, Ze aj v tomto konani by pre navratenie spornej
nehnutel'nosti bola povinna preukazat’ bud’ existenciu spornej nehnutel'nosti, ktord nikdy nesluzila
na ucel, na ktory bola vyvlastnena alebo vyvlastnenie spornej nehnutel'nosti bez nahrady, ¢o vSak

dokazna situacia v predmetnej veci vylucila.

16. Okresny sud napokon dospel k zéveru, ze stazovatel'ka opierala svoj narok o dedicské
rozhodnutia, ktoré maju len deklaratérny charakter a po vykonanom dokazovani sa zistilo, Ze neboli
vydané v sulade s pravnym stavom vztahujucim sa na spornti nehnutel'nost’. Na zaklade uvedeného
bola Zaloba st'azovatel’ky rozsudkom okresné¢ho sudu zamietnuta.

17. Ustavny sud sa oboznamil taktiez s obsahom rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sidu o zamietnuti Zaloby st’azovatel’ky.

18. Krajsky sud v rdmci oddvodnenia svojho rozsudku, ktorym zamietol odvolanie stazovatelky
ako neddvodné vo vztahu k argumentécii spochybnujicej predovsetkym skutkové zavery rozsudku
okresného sudu, uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa v spise v predmetnej veci nenachadza original
rozhodnutia o vyvlastneni spornej nehnutelnosti, jeho existenciu povazoval za nepochybne
preukdzantt zrozhodnutia Komisie pre vystavbu ObNV Bratislava 3 — Vinohrady
¢. vyst. 753/1967/330 z 30. méja 1967 (d’alej len ,,rozhodnutie Komisie*), ktorym bolo zamietnuté
odvolanie povodného vlastnika proti spominanému rozhodnutiu o vyvlastneni. Z tejto skutoc¢nosti
vyvodil krajsky sud zaver, podla ktorého vlastnictvo k spornej nehnutelnosti nadobudol Csl. §tat.
Pravny predchodca stazovatel’ky, resp. povodny vlastnik v ¢ase svojej smrti (1993) teda nemohol
byt vlastnikom spornej nehnutelnosti, ktora z tohto dovodu nemala byt” ani predmetom dedi¢ského
konania po fiom. Krajsky sid v stvislosti so zdpisom stazovatelky ako vlastni¢ky spornej
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti d’alej zdoraznil, Ze udaje v katastri nehnutelnosti su
hodnoverné a zavazné iba za predpokladu, Ze sa nepreukaze ich opak. Nasledne krajsky suad
poukazal na skuto¢nost’, Zze pravne naroky stazovatel'ky nemaji ziadny zakonny podklad. Dovodil
tym, Ze st'azovatel'ka je zapisana ako vlastnicka spornej nehnutel'nosti, a preto nemdze mat’ zaujem
na zalobe o urenie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, d’alej tym, Ze pravo na nahradny
pozemok sa podla platnych pravnych predpisov vydava v spravnom konani prisluSnym
pozemkovym uradom, a napokon tym, Ze ani narok na zaplatenie trhovej ceny sporného pozemku
nevyplyva zo ziadneho zakonného naroku. V zavere poukézal krajsky sid na to, Ze pokial’ by aj
bola vlastnickou spornej nehnutelnosti (Co v predmetnom konani preukazané nebolo), so svojimi



finan¢nymi narokmi by sa mohla obratit’ len na subjekty, ktoré spornit nehnutel'nost’ uzivaji, preto
by z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zalovanych tato jej zaloba nebola taktiez dovodna.

19. Ustavny sad predovietkym povazuje za potrebné zddraznit', ze v predmetnej veci islo o konanie
ovladané zasadou kontradiktornosti, v ktorom doslo k stretu protichodnych tvrdeni stranami sporu,
resp. ucastnikmi konania ohl'adom vlastnickeho prava stazovatel’ky k spornej nehnutel'nosti. Zaver
krajského sudu o neuneseni dokazného bremena st'azovatelkou, t. z. o nepreukazani vlastnickeho
prava stazovatel'ky k spornej nehnutelnosti, rozporuje stazovatel’ka tvrdenim o neexistencii
origindlu rozhodnutia o vyvlastneni spornej nehnutelnosti a poukazovanim na nesplnenie
podmienok vyvlastnenia predovSetkym nevyplatenie finan¢nej nahrady. Krajsky sud sa vsSak
v od6vodneni svojho rozsudku s tymito argumentmi dotykajicimi sa skutkového zakladu veci
riadne vyporiadal poukdzanim na dokazy predovSetkym listinné, obsah ktorych jednoznacne,
zrozumitel'ne a logicky odporuje tvrdeniam stazovatelky. S ohl'adom na uvedené tustavny sud
konstatuje, ze skutkové i1 pravne zavery vyslovené v rdmci odovodnenia rozsudku krajského stidu,
na ktorych je tento rozsudok zalozeny, povazuje za zéavery z ustavného hladiska plne
akceptovatelné. Samotny nesuhlas stazovatel’ky s rozsudkom krajského sidu neméoze sam osebe
viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto rozhodnutia a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

20. Vzhl'adom na uvedené bola ustavna st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

I1.3. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu:

21. Stazovatel’ka namietala nedostato¢nost’ odévodnenia rozsudku najvyssieho sudu, v ktorom sa
tento sud nevysporiadal s jej argumentéaciou predloZzenou v predmetnom konani.

22. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom rozsudku najvyssieho sudu, ktorym rozhodol
o staZzovatel’kou podanom dovolani, ktorého pripustnost’ oddvodnila § 420 pism. f) CSP, t. j.
tvrdenim, Ze jej boli odiaté procesné prava v takej miere, ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy
proces. K argumentécii stazovatelky, ktora sa ¢o sa tyka svojho obsahu v podstate zhodovala
s argumentaciou predlozenou v jej Ustavnej staznosti, najvys§i sud vo svojom rozsudku
v podstatnom uviedol:

a) k namietke stazovatelky o absencii origindlu rozhodnutia o vyvlastneni spornej nehnutel'nosti
poukdzal na oddvodnenie rozsudku krajského sudu, ktory mal existenciu tohto rozhodnutia
za nepochybne preukdazani z obsahu rozhodnutia Komisie o jejodvolani podanom proti
rozhodnutiu o vyvlastneni spornej nehnutelnosti;

b) vo vztahu k namietkam tykajucim sa nevyplatenia celej nahrady za vyvlastneny pozemok
povodnym vlastnikom najvyssi sud poukédzal na rozsudok krajského sidu, v ktorom poukazal
na viaceré listinné dokazy, asice rozhodnutie Ministerstva financii SSR ¢. F9786/1969-maj/F
z22. méja 1969 o udeleni vynimky povodnym vlastnikom z ocenenia sporného pozemku, pri¢om
suma 8121,60 Ké&s uréend tymto rozhodnutim mala byt vyplatend prostrednictvom Statnej
sporitel'ni Bratislava — mesto finanénymi poukazmi, ktoré si povodni vlastnici odmietli prevziat’;

¢) knamietke existujiceho zéapisu vlastnickeho prava stazovatel’ky k spornej nehnutelnosti
v katastri nehnutel'nosti najvyssi sud poukézal na rozsudok krajského stdu, v ktorom tento sud



konstatoval, ze udaje katastra nehnutelnosti s hodnoverné a zaviazné iba za predpokladu, ze sa
nepreukaze opak, pricom prednost méd vzdy skutocny stav pred stavom zapisanym v katastri
nehnutel'nosti, navySe najvyssi sud konstatoval, ze zapis vlastnickeho prava statu do vtedajSej
evidencie nehnutelnosti nemal konstitutivne Gc¢inky, preto ho nebolo potrebné riesit’ v zakladnom
konani;

d) vo vztahu k namietke nespravneho postupu stidu spocivajiceho v zamietnuti navrhu na spojenie
veci najvyssi sud poukézal na roéznost’ predmetov dotknutych konani (urCenie vlastnickeho prava
a zaplatenie ndjomného za uzivanie sporného pozemku), ktord bola podl'a neho urcujuca z hl'adiska
posudenia splnenia zdkonnych podmienok pre spojenie dotknutych veci na spolo¢né konanie
okresnym siidom v preskimavanom konani;

e) k namietke postupu okresného sudu, ktorym doslo k rozhodnutiu vo veci samej predtym, nez
bolo rozhodnuté v preskimavanom konani o jej odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu
na zmenu Zaloby, najvyssi sid poukazal na skutocnost’, Ze platny pravny poriadok proti uzneseniu
o pripusteni/nepripusteni ndvrhu na zmenu zaloby odvolanie nepripuSta, preto ani vydanie
uznesenia krajského siidu o odmietnuti odvolania proti nemu, aj ked’ po pravoplatnom skonceni
konania vo veci samej, nemdze mat’ vplyv na vysledok samotného konania, a napokon dodal, ze
tato namietka stazovatel'ky bola vznesena az po uplynuti dovolacej lehoty, a aj z tohto dévodu
nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania;

f) vsuavislosti s namietkou nevykonania navrhovanych doékazov najvyssi sud v prvom rade
konstatoval, Ze k poruSeniu st'azovatelkinych prav by v tejto suvislosti mohlo dgjst’, iba ak by iSlo
o nevykonanie klI'aicového dokazu so zasadnym vplyvom na vysledok sporu, zdovodnil nevykonanie
d’alSich dvoch nou navrhnutych dokazov pre ich irelevantnost’ (dopyt na Slovenskl sporitel'fiu a. s.
a predlozenie vypisov listov vlastnictva spornej nehnutelnosti), nasledne poukéazal na zasadu
vol'ného hodnotenia dokazov sidom, ktory posudzuje vSetky v konani predloZené dokazy, t. z.
nielen origindly listin, ale aj fotokopie listin, ktoré hodnoti jednotlivo aj vich vzajomnych
suvislostiach, a dospel k zaveru, Ze nevykonanie ddkazov podla predstav stazovatel’ky nie je
postupom, ktorym by jej stid odilal moznost’ konat’ pred sidom;

g) k argumentacii stazovatel’ky tykajicej sa spochybnenia svedka najvyssi sud poukézal na jeho
funkéné zaradenie, vramci ktorého mal vedomost o vyvlastiovacom konani, d’alej na jeho
povinnost’ vypovedat’ pravdu, o ktorej bol tento svedok pouceny, ako aj na skutoCnost’, ze okrem
namietky perzekvovania pdvodného vlastnika, d’alSie pochybnosti o doveryhodnosti svedka boli
v konani staZovatel’kou prednesené az neskor postupne, napokon zddraznil, Ze v zakladnom konani
sudy nevychadzali len ztejto svedeckej vypovede, ktori navySe vyhodnotili aj vo vzijomnej
suvislosti s inymi dokazmi;

h) najvyssi sud vo vztahu k zostavajucim dvom pozadovanym narokom uviedol, Ze chape pocit
krivdy stazovatel’ky, avSak jej pravny predchodca si tento ndrok uplatnil na Obvodnom
pozemkovom turade Bratislava I, ktory jeho Ziadost’ postapil Ministerstvu financii Slovenske;j
republiky a taktieZ ona sama si svoj narok uplatnila na zdklade zakona ¢. 503/2003 Z. z.
na Obvodnom pozemkovom urade Bratislava. Nésledne poukézal na to, Ze v predmetnej veci nejde
o0 tzv. restituény narok, preto v ilom nemozno rozhodovat’ o odskodneni ujmy na vlastnickom prave
ani o poskytnuti finan¢nej nahrady z nej vyplyvajlcej;



1) po preskumani argumentacie stazovatel’ky najvyssi sud uzavrel, ze dovolanie stazovatelky sice
je vzmysle § 420 pism. f) CSP pripustné, avSak nie je dovodné, preto ho podla § 448 CSP
zamietol.

23. Ustavny std po preskimani rozsudku najvyssieho stidu dospel k zaveru, Ze najvyssi sid v ramci
svojej prieskumnej pravomoci naozaj dosledne a precizne preskiimal tak stazovatel’kou namietané
procesné vady preskimavaného konania, ako aj obsah rozsudku krajského sudu zpohladu
zdsadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie v tejto veci. Ustavny std konstatuje,
ze rozsudok najvyssieho sudu je zaloZzeny na dostatonych a relevantnych dovodoch, poskytuje
odpoved’ na vSetky skutkovo i pravne vyznamné otazky pre rozhodnutie v tejto veci a navySe
reSpektuje aj judikataru Gstavného sudu, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze pokial’ urovacia Zaloba
obchadza restituény predpis, mozno jej pouzitie a priori vylucit’ (pozri rozhodnutia tistavného sudu
& k. 1. US 460/2017, 1. US 549/2015, I. US 151/2016). V preskimavanom konani stazovatel’kou
zjavne neboli namietané ziadne okolnosti, ktoré by oddvodnovali pouzitie ur€ovacej Zaloby ako
jediného prostriedku napravy krivd. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky ustavny sud
povazuje za potrebné taktiez poznamenat, Ze najvys$i sud mal povinnost’ reagovat’ len na tie
argumenty, ktoré mozno z hladiska vysledku stidneho rozhodnutia povazovat za rozhodujuce.
Skuto¢nost’, Ze najvys$i sud nereagoval na jej argument, ktorym nadobudnutie vlastnictva
k spornému pozemku, odvodzovala od toho, Ze spornd nehnutel'nost’ nepresla do spravy hlavného
mesta Bratislava, zjavne nebol klI'aicovym dokazom, ktory by svojou preukaznou silou bol schopny
prevysit vypovedna hodnotu zostavajicich v konani vykonanych dokazov. Ustavny sud napokon
zdoraziiuje, Ze samotnd nespokojnost’ stazovatelky s uvedenymi zavermi najvySSieho sudu
nesved¢i o arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho siidu a nemdze byt bez d’alSieho ani
dovodom na vyslovenie poruSenia fiou oznac¢enych prav.

24. Na zaklade uvedeného Ustavny std Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

11.4. Zaver:

25. Vychadzajiac zo vSetkych uvedenych cCiastkovych zaverov (bod 20 a 24), ustavny sud dospel
k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatel’ky je potrebné¢ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



